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よび実践の対象者との相互作用）の解明および共
1．はじめに　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時的な特性の通時的な変容過程を解明する取り組
（1）問題の所在　　　　　　　　　　　　　み、②実践事例から帰納的に分析する取り組み、
1917（大正6）年から1928（昭和3）年にかけ　③行政区画（道府県や市）の各地域における方面
て行政区画（道府県・市町村）単位の組織が設立　　委員の特性を比較分析する取り組み、④方面委員
された方面委員と類似した実践主体（以下「方面　　による実践（その特性自体）を研究課題に位置づ
委員」と総称する）は、隣i保相扶思想に基づく取　　けた取り組みが今後の課題として残されている。
り組み、セツルメント運動、慈善事業・社会事業　　　以上の諸課題を整理するならば、方面委員に関
の組織化、農村社会事業と並び、「地域福祉の源　　する研究領域では、方面委員による実践の特性を
流」（井岡2006：75－76）の一つに位置づけられ　　帰納的に分析し、理論化を図る研究が今後の課題
ている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　といえよう（坪井：2007）。
この方面委員に関する先行研究は、①実践事例
を例証しながら、研究者が設定した分析枠組み・　　　（2）地域福祉研究の課題と本研究の対象
理論的枠組みや方面委員の機能を論及する研究、　　　牧里（2006：36－37）によれば、「地域福祉を
②行政区画（道府県や市）を分析対象地域に位置　　政策・制度として捉えることができるようになっ
づけた歴史研究、③方面委員の実践と制度を分析　　た」1970年代以降、地域福祉研究は本格化したと
対象に位置づけ、方面委員以外の研究課題を解明　　いう。さらに牧里は「地域福祉が政策化・制度化
する研究が主流である。そして、このような先行　　されていない場合でも、地域福祉につながる実践
研究が示す総体的な研究成果は、①行政区画単位　　はあったはずである」とも指摘している。した
の組織化に基づき、方面委員の実践は進展してき　　がって、「歴史社会状況における人びとの価値意
た、②47道府県に方面委員組織が設置された後、　　識やそれをベースとした実践行為に深くかかわっ
全国規模の組織的運動は展開された、③当時の政　　ている」地域福祉の「価値・思想を問い続ける」
策および法令に基づく制度は方面委員の実践に影　　という研究の「基本的課題」（右田2006：序文）
響を及ぼしたという諸点に整理できる。　　　　　を論及するうえで〈地域福祉前史〉ともいえる時
しかしながら、方面委員に関する先行研究で　　代の実践を分析する取り組みは重要な研究課題で
は、①方面委員による実践の共時的な特性（方面　　ある。しかしながら、“価値意識”や地域福祉の
委員による実践と当時の制度・政策や社会状況お　　“価値・思想”は数量的に図ることができない。
＊社会福祉学部准教授
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では、右田が示した地域福祉研究の「基本的課　　　（通時的側面）と社会状況（共時的側面）に影響
題」を論及するためには、どのような概念を設定　　を受けながら実践が存立していた可能性”を示唆
する必要があるだろうか。　　　　　　　　　　　　する地域福祉研究の「基本的課題」の解明に寄与
たとえば長尾（2001：llO）は、自然科学の研　　する取り組みであると考える。
究対象が「外的世界のものであり、多くの人に共　　　そこで本研究は、時系列の前段階で活動してい
有されうる客観的事実である場合には、文章上の　　た方面委員に焦点を絞り、その“実践行為”（以
不明確さはそれほど深刻な問題ではない」と論じ　　下「実践」という）と当時の社会状況を研究対象
る一方、「人文・社会科学の分野においては、議　　とする。
論の対象となるものは具体的な形で外界に存在し
ているものでないことが多い。それは言葉によっ　　　（3）地域福祉実践研究の成果に基づく研究方法
て定義されるが、言葉はつねにあいまいさをもつ　　　　の検討
し、あいまいさがほとんどなくても、定義を完全　　　前述した地域福祉研究の「基本的課題」が示す
な形で与えることはむずかしいから、人によって　　論点は、①社会状況（共時的側面）に影響を受け
その概念に対する理解が多様になる可能性がつね　　た実践の特性は、その実践に内在する“価値意
に存在する」と指摘している。長尾の議論は、社　　識’の特性を示すのではないか、②歴史状況（通
会科学に属する本研究の概念設定に示唆を与えて　　時的側面）に影響を受けながら実践の特性が変容
くれる。つまり、地域福祉研究の「基本的課題」　　する過程は、その実践に内在する“価値意識”の
が示す“価値意識”や地域福祉の“価値・思想”　　特性が変容する過程を示すのではないかという2
は「具体的な形で外界に存在しているものでな　　点である。したがって、方面委員による実践を理
い」対象であり、そのような概念を「多くの人に　　論化するための分析視点は、地域福祉研究の「基
共有されうる客観的事実」として代替する必要が　　本的課題」が示す論点に基づき設定すべきだろ
ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う。そこで本研究は、上記の論点から、①社会状
そこで本研究は、“価値意識”や地域福祉の　　況（共時的側面）に影響を受けた方面委員の実践
“価値・思想”を代替する概念（すなわち客観的　　は、どのような特性を示したのか、②歴史状況
事実として分析可能な概念）として、地域福祉研　　　（通時的側面）に影響を受けながら、方面委員に
究の「基本的課題」が示す“実践行為”を位置つ　　よる実践の特性は、どのように変容したのかとい
ける。さらに本研究は、地域福祉研究の「基本的　　う分析視点を設定する。
課題」が提示する“歴史社会状況”という概念に　　　このように本研究の分析対象は、方面委員の実
も着目したい。何故ならば、地域福祉研究の「基　　践という歴史的事象である。そこで実践という側
本的課題」は“歴史社会状況”に包含される歴史　　面から、地域福祉実践研究の成果に基づき研究方
状況（通時的側面）と社会状況（共時的側面）に　　法を検討する。
影響を受けながら実践が存立していた可能性を示　　　和気（2006）によれば、地域福祉実践研究の方
唆しているからである。　　　　　　　　　　　　法は「（一般）理論→実証という演繹的な研究方
このような可能性を論及する場合、その研究対　　法」だけでなく「実践→理論という帰納的な研究
象となる実践主体は、前述した方面委員と現代の　　方法もまた有効な理論構築の方法である」とい
民生委員・児童委員（以下「民生・児童委員」と　　う。和気の議論は地域福祉計画を研究対象として
いう）が妥当である。何故ならば、戦前期から戦　　いるが、方面委員による実践を分析する取り組み
後期に至る社会的変容の過程で、名称や制度の変　　についても帰納的な地域福祉実践研究の方法は有
更を伴いつつも、方面委員と民生・委員は連続性　　効である。
が認められるからである1）。換言するならば、方　　　また、帰納的な地域福祉実践研究の方法の論理
面委員（その実践と社会状況）および民生・児童　　的基盤は帰納的推論（長尾2001）という考え方が
委員（その実践と社会状況）を対象とした段階的　　参考になる。長尾（2001：26）によれば、帰納的
な（つまり時系列を軸とした）研究は“歴史状況　　推論は「多くの事実の中に共通の性質が認められ
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るとき、また知るかぎりにおいて例外が認められ　　い意味での形式的論理に従うものでなければなら
ないならば、この性質はそれらの事実について一　　ない。つまり形式的演繹でなければならない」と
般的なものであると考え、一般的な概念、あるい　　述べ、“特殊から一般を推論する帰納推理”によ
は真理であると帰結する推論」をいう。そこで、　　る「科学的認識の論理」が「科学言語の非形式的
前述した分析視点に長尾が示した帰納的推論を対　　分析」（筆者注：非形式的言語分析）と仮説検証
照するならば、本研究における帰納的推論は以下　　を主体とした「形式的演繹推理とのバランスの上
の2点に整理できる。　　　　　　　　　　　　　に成立する」と論じている。
①社会状況（共時的側面）に影響を受けた方面　　そこで本研究は、上記①・②の帰納的推論を論
委員の実践に共通の性質が認められる場合（ま　　及するために、“非形式的言語分析”（研究に関連
た、当該研究の分析結果において例外が認められ　　する概念やコンテキストなどの整理）および“形
ないならば）、この性質は方面委員の実践という　　式的演繹推理”（仮説検証）で成り立つ“特殊か
客観的事実について一般的なものであると考え、　　ら一般を推論する帰納推理”を研究プロセスに位
一般的な概念（共時的側面の理論）であると帰結　　置づける2）。
する。
②歴史状況（通時的側面）に影響を受けながら　　（4）社会福祉実践史研究の成果に基づく研究方
方面委員の実践特性が変容する過程に共通の性質　　　　法の検討
が認められる場合（また、当該研究の分析結果に　　　次に、歴史的事象（；方面委員による実践）と
おいて例外が認められないならば）、この性質は　　いう側面から、社会福祉実践史研究の成果に基づ
方面委員の実践特性が変容する過程という客観的　　き研究方法を検討する。
事実について一般的なものであると考え、一般的　　　土井（1989：4）は、社会福祉実践史研究が
な概念（通時的側面の理論）であると帰結する。　　「ともすると狭い袋小路に踏み込む危険性を宿し
では、どのような研究プロセスに基づき、帰納　　ている」と指摘し、「現代の実践が抱える重い現
的推論を論及すればよいのだろうか。論理学者の　　実と課題につないでいくためにも、その研究には
坂本・坂井（1971：21）は、「特殊なことがら」　　新たな視点と方法が求められてくる。実践記録の
から「一般的に成り立つ命題」を推論するプロセ　　みならず、施設内、外の生活関連史料を手がかり
スが「帰納推理の標準的な方法」（以下「特殊か　　にして、今後はより包括的な社会史的手法を取り
ら一般を推論する帰納推理」という）であり、　　入れていくことが不可欠であろう」と論じてい
「経験的真理の探究を本来の仕事とするのが科学　　る。
である」と述べている。このプロセスは、前述し　　　土井の議論は、社会福祉実践史研究が各種史料
た帰納的推論（長尾2001）と同等の内容であり、　　を活用したアプローチであることを示している。
「特殊なことがら」が帰納的推論の「多くの事　　したがって、土井が示す社会福祉実践史研究は
実」に該当し、「一般的に成り立つ命題」が帰納　　　「客観的実在としての歴史の姿をできるだけ正し
的推論の「一般的な概念、あるいは真理」に該当　　く認識する」歴史学に立脚しているといえよう
する。また、坂本・坂井（1971：30）によれば、　　（酒井・網川・石塚2006：107）。また、土井の議
「科学は（中略）その都度、言語の整理、すなわ　　論に具体的な「包括的な社会史的手法」は提示さ
ち『非形式的言語分析』を行っている」が、特に　　れていないが、近年の具体的な理論として「多種
「新しいデータが出現する度にそれを取り込むこ　　多様な生活領域や行動領域」の「諸要因と諸次元
とができるように概念や、コンテキストの整理を　　が歴史の現実のなかで複雑に絡み合っているその
行っているのである。しかも、これがとりも直さ　　因果関係や相互依存、相互作用などを、その変化
ず『帰納』の前提であり、『発見の論理』の実態　　の相に照らして」分析・考察する社会構造史
である」という。そして、坂本・坂井（1971：27　　（Kocka＝2000：130－132）を挙げることができ
一28）は「言語の定義や用法、コンテキストの整　　る。
理が完了すれば、それから以後の推論は当然、狭　　　この社会福祉実践史研究については、前出の遠
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図1　福祉実践の構造機能（遠藤，1988）
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藤（1988）も具体的な分析枠組みを提示してい　　される福祉活動を整理し、 さらには処遇的特徴を
る。遠藤によれば、「社会福祉実践史研究」は　　とりだす手順が考えられる」という。そして「生
「日常生活にもとつく個別実践を直接見据え、そ　　活の「場』と、場と場の相互間にみられる『関係
こを研究対象としながらテーマを拡げていく、そ　　機能』を縦横にクロスさせてみると、仮に次の様
うした個別的努力の集積の上に実践の総合史をめ　　な福祉実践の構造機能が考えられる」と論じ、
ざそう」と考えながら取り組む社会福祉の歴史研　　　「福祉実践の構造機能」を示している（図1）。
究であるという。　　　　　　　　　　　　　　　遠藤は、「福祉実践の構造機能」の「家」と
さらに遠藤が示した「福祉活動の日常的営為」　　「施設」を「生活を営む「場』」に位置づけ、「機
すなわち「日常性を実践のなかから切りとるうえ　　能上の特徴をみるならば、家が『人為的集団生
で、特に『場』と『活動』という側面に注目し、　　活』へ接近すればするほど『施設』に近づき、逆
それを『構造』と『機能』に置き換えて、史実に　　に施設が『家庭生活』に接近すればするほど、
例証」を求めるという「社会福祉実践史研究」の　　『家』に近づくことになる」と述べている。そし
分析枠組みは、“特殊から一般を推論する帰納推　　て「伝統的な社会関係を構成する『場』は
理”においても重要な分析枠組みの概念である。　　　『家』、『村』である。営まれる関係は私的扶養関
そこで遠藤が提示した「福祉実践の構造機能」を　　係で、具体的には集団を単位とした互助機能を中
中心に、”特殊から一般を推論する帰納推理”に　　心に展開される」という。一方、遠藤は「別の
おける「場」と「活動」の位置づけを検討した　　『場』として社会（地域）を仮定」し、「福祉実
い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　践の社会的拡がりを農村（筆者注：図中の村）と
遠藤によれば、「社会福祉は、実践の体系化を　　都市に分け、その特徴を整理すると、農村に近づ
通じて構成される実践科学という規定を基本にお　　けば近づくほど共同社会的特徴を持ち、都市に近
いているが、そのことは、さらに中味を『実践の　　づけば近づくほど利益社会的特徴を持つようにな
場』と『実践の機能』に分けることができる。言　　る」と述べている。そして「近代的社会関係を構
い換えると、生活の場、あるいは実践の領域をあ　　成する『場』は都市であり、かつ施設的機能であ
らかじめ設定し、そこを基盤（与件）として展開　　る。その活動は、公的扶助を中心に個人単位の援
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助機能が働き、そこには二世代的家族関係（筆者　　実践は進展してきた、②47道府県に方面委員組織
注：図中の核家族的関係）が色濃く横たわってい　　が設置された後、全国規模の組織的運動が展開さ
る」という。　　　　　　　　　　　　　　　　れた、③当時の政策および法令に基づく制度が方
このように遠藤が示した「福祉実践の構造機　　面委員の実践に影響を及ぼした）に基づき、①方
能」は、予め設定した「場」（家、施設、村、都　　面委員に関連する政策、②方面委員の組織的運
市）の相互的な関係性から「実践領域」（私的扶　　動、③実践地域の特性、④所属組織の特性という
養関係における集団による互助、公的扶助関係に　　独立変数（「場」に内在する諸要素）を設定す
おける個人単位の援助）を位置づけ、「福祉活動　　る。
を整理し、さらには処遇的特徴をとりだす」分析　　　一方、従属変数（「活動」＝方面委員の実践に
プロセスが特徴である。この「福祉実践の構造機　　内在する諸要素）は、デフォルトな概念の5Wl
能」が示す鍵概念（たとえば地域特性や被支援者　　Hに含まれる4つの要素をあげることができる。
の生活環境、実践領域に内在する仕組みなど）　　具体的には、①実践主体（Wh・）、②実践の対象
は、方面委員による実践の”特殊から一般を推論　　者（Who）、③実践の内容（What）、④実践の目
する帰納推理”（特に仮説を検証する形式的演繹　　的（Why）、⑤実践の方法（H・w）である。この
推理）でも有効な概念といえる。何故ならば、遠　　うち、③実践の内容は“開始から終結に至る実践
藤が提示した「福祉実践の構造機能」は、歴史学　　の過程”として焦点化する必要がある。何故なら
に立脚した社会福祉実践史研究と異なる可能性、　　ば、方面委員による実践の内容は動態的であり、
すなわち社会科学的アプローチを指向しているか　　時系列の変容を伴うからである。なお、5WlH
らである。　　　　　　　　　　　　　　　　　に含まれる実践の場所（Where）は、上記の独立変
しかしながら、遠藤が提示した「福祉実践の構　　数（③実践地域の特性）として考える。また、時
造機i能」は、総体的な「福祉実践」を想定してお　　期（When）は、通時的な「活動」（＝方面委員の
り、個別的な実践（場面・過程）における支援一　　実践）に対する「場」の影響（異なる時期で変容
被支援関係から、その特性を導出する分析プロセ　　した特性もしくは変容しなかった特性）を分析す
スとはいえない。また、「場」や「実践領域」が　　る独立変数である。
静態的な構造として位置づけられているため、実　　　このように本研究では、方面委員による実践の
践と実践を取り巻く社会状況や歴史状況の相互作　　「場」に内在する諸要素（独立変数）として、①
用が十分に分析できない。特に通時的な「場」や　　方面委員に関連する政策、②方面委員の組織的運
「実践領域」の変容過程と実践の相互作用を分析　　動、③実践地域の特性、④所属組織の特性、⑤時
するためには、研究方法の工夫が必要である。　　　期を位置づける。一方、「活動」（＝方面委員の実
そこで本研究は、前出のKocka（＝2000：130　践）に内在する諸要素（従属変数）は、①実践主
一132）が提唱した社会構造史、すなわち「多種　　体、②実践の対象者、③実践の内容、④実践の目
多様な生活領域や行動領域」の「諸要因と諸次元　　的、⑤実践の方法を位置づける。
が歴史の現実のなかで複雑に絡み合っているその　　以上の議論に基づき、本研究は、①当時の社会
因果関係や相互依存、相互作用などを、その変化　　状況に影響を受けた方面委員の実践は、どのよう
の相に照らして」分析・考察する理論を基盤に、　　な特性を示したのか（共時的側面）、②歴史状況
遠藤が示した「福祉実践の構造機能」と分析プロ　　の過程で方面委員による実践の特性は、どのよう
セスを援用する3）。　　　　　　　　　　　　　　に布置されたのか（通時的側面）という課題を解
具体的には、方面委員の実践を理論化するた　　明するため、“非形式的言語分析”および“形式
め、「場」を独立変数に位置づけ、「活動」を従属　　的演繹推理”というプロセスで方面委員による実
変数に位置づける。さらに、方面委員の実践を帰　　践の特性を帰納的に分析し、理論化を図る。
納的に理論化するため、「福祉実践の構造機能」　　　そして、本稿は“非形式的言語分析”4＞のうち、
と分析プロセスで示された鍵概念や先行研究の成　　メタ分析をとおした先行研究における方面委員の
果（①行政区画単位の組織化に基づき方面委員の　　概念を整理する。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クラスター2（3件）の最小検定値：中村H．先行研究のメタ分析　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2005）の先行研究（0．08）、②サンプルクラス
（1）分析の目的と方法　　　　　　　　　　　　　ター6（2件）の最小検定値：遠城（1997）の先
本稿の分析は、先行研究における方面委員の概　　行研究（0．27）、③サンプルクラスター7（3
念を整理することが目的である。しかしながら、　　件）の最小検定値：遠藤（1976）の先行研究
対象地域や対象時期が異なる先行研究も多く、分　　（0．17）、④サンプルクラスター9（2件）の最
析視点も異なる。そこで、本稿は、先行研究の主　　小検定値：山下（ユ995）の先行研究（0．24）、⑤
題をテキスト・マイニングで類型化し、方面委員　　サンプルクラスター10（2件）の最小検定値：松
に関する概念の特性を比較分析する。　　　　　　端（1995）の先行研究（0．29）、⑥サンプルクラ
スターl！（2件）の最小検定値：杉山（2003）の
（2）分析結果一その1一　　　　　　　　　　先行研究（0．27）、⑦サンプルクラスター15（3
まず、1960年代以降に発表された先行研究5｝を　　件）の最小検定値：渋谷（2002）の先行研究
分析対象とし、主題に含まれるキーワードをテキ　　（0．15）、⑧サンプルクラスター16（2件）の最
スト・マイニング6）で抽出した。その結果が表1　小検定値：岡田（2005）の先行研究（0．09）、⑨
である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　サンプルクラスター17（2件）の最小検定値：伊
さらに、前述した「方面委員による実践の　　賀（1984）の先行研究（0．08）が抽出された。
“場”に内在する諸要素（独立変数）」すなわち　　　次に、各類型の先行研究（単数の場合は当該サ
「①方面委員に関連する政策、②方面委員の組織　　ンプル、複数の場合は上記の最小検定値を示した
的運動、③実践地域の特性、④所属組織の特性」　　サンプル）が示すキーワードを一定のプロセス9）
と「時期（When）」（以下「⑤時期」という）に　　で整理し、表2の表頭で示した独立変数に該当す
関連する先行研究のキーワードを類型化した。　　るキーワードを抽出した（表4）。このうち、主
（表2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　題から抽出したキーワード（表2）と同じ独立変
表2からも理解できるように、先行研究の主題　　数のキーワードを含むサンプルクラスターは、ユ
で「②方面委員の組織的運動」と「④所属組織の　　（福田1969）、3（柴田1995）、5（小野al991）、6
特性」を直接示すキーワードはなく、「①方面委　　（遠城1997）、8（小野b1993）、9（山下1995）、10
員に関連する政策」と「③実践地域の特性」、そ　　（松端b1995）、！l（杉山2003）、12（遠藤bl974）、
して「⑤時期」が多い。　　　　　　　　　　　13（遠藤a1973）、ユ4（三和1976）、15（渋谷2002）、
16（岡田b2005）である。
（3）分析結果一その2一　　　　　　　　　　　　　このうち、行政区画または行政区画を含むキー
次に、先行研究（分析対象）が示す結論部分の　　ワード（独立変数の③実践地域の特性に該当）が
全文を対象とし、WordMiner⑧でキーワードを抽　　抽出されたサンプルクラスターは、以下のとおり
出する。なお、結論が示されていない研究は、研　　である。1（福田1969）：岡山県知事。3（柴田
究者が方面委員の概念について記述している箇所　　1995）：大阪市。5（小野al991）：横浜市。8
（章・節・項単位の全文）を対象とする7＞。　　　　　（小野b1993）：大阪市、大阪府告示第二五五
まず、分析対象となるテキスト型データ（先行　　号、大阪府知事林市蔵。9（山下1995）：新潟
研究の該当箇所）を一定のプロセスで分析し　　県。10（松端b1995）：大阪府。11（杉　山
た8）。その結果、先行研究は17類型のサンプルク　　2003）：大阪府、大阪府知事、山口県。14（三和
ラスター（際立ったクラスター構造を示す階層水　　1976）：東京府慈善協会。15（渋谷2002）：横浜
準の最大値）に分類された（表3）。さらに、複　　市。
数のサンプルが含まれる類型については、当該サ　　　このように上記のサンプルクラスターが示す行
ンプルクラスターの重心に近く、そのサンプルク　　政区画は、特定の地域に偏っていることが理解で
ラスターに特徴的なサンプル（検定値が最も小さ　　きる。また、方面委員が比較的初期に組織化され
いサンプル）を抽出した。その結果、①サンプル　　た行政区画である。具体的には、岡山県済世顧問
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表1　方面委員に関する先行研究の主題 （テキスト・マイニングによるキーワード抽出）
NQ 　研究者i発表年／西暦）
主題に含まれる
@キーワード NQ
　研究者
i発表年／西暦）
主題に含まれる
@キーワード
1 福田信行 方面委員制度管見 18 山下安雄 新潟県社会福祉史
（1969） 長崎市方面委員制度 （1995） 新潟県
2 遠藤興一 初期方面委員活動 方面委員
（1973） 制度 民生委員
人 創設
問題 発展
3 遠藤興一 方面委員制度史序説 19前田寿紀 千葉県
（1974） 長谷川匡俊 方面委員活動
4 遠藤興一 方面委員活動 金子光一 研究
（1975） 史論的展開 （1997）
5 遠藤興一 方面委員活動 20遠城明雄 1920年代
（1976） 史論的展開 （1997） 都市社会
6 遠藤興一 戦時下方面委員活動 変容
（1976） 性格 ノート
特徴 福岡県
7 三和治 東京 都市社会事業
（1976） 方面委員 町総代制
民生委員 事例
活動 21 金栄俊 方面委員制度
特徴 （1998） 成立過程
8 遠藤興一 民生委員制度 22金栄俊 兵庫県
（1977） 歴史 （1998） 方面委員制度
9 伊賀光屋 方面委員 展開
（1983） 定住化活動 23鈴木智道 近代日本
都市先住者 （1998） 下層家族
移住者 家庭化戦略
10伊賀光屋 方面委員 戦間期方面委員制度
（1984） 家族調整活動 家族史的展開
カード階級 24渋谷哲 横浜市方面委員制度
家族生活 （2002） 成立過程
家理念 展開
11 遠藤興一 社会福祉 25杉山博昭 山口県
（1988） 近代 （2003） 方面委員制度
史的構造 創設
機能 展開
12小野修三 方面委員制度 26岡田幸子 群馬県方面委員
（1991） 導入 （2004） 民生委員活動
大正期横浜市政 史的展開
一側面 方面委員制度
13 小野修三 方面委員制度 設置
（1993） 誕生 婦人方面委員
前後 27高橋恭子 患者
14松端克文 方面委員 （2004） 医療
（1994） 地域福祉活動 福祉
研究 関連
戦時下大阪府方面委員 実践者
活動 方面委員
中心 活動
15松端克文 方面委員 28間哲朗 民間人
（1995） 地域福祉活動 （2005） 地域
研究 福祉活動
戦時下大阪府方面委員 特徴
活動 京都府方面委員
中心 公同委員
16清水教恵 米騒動 活動
（1995） 大阪府方面委員制度 29岡田幸子 群馬県方面委員
17柴田紀子 都市社会事業 （2005） 民生委員活動
（1995） 成立期 史的展開
社会事業サービス 救護法体制下
領域設定 方面委員
認識 30中村秀一 方面委員
大阪府方面委員制度 （2005） 活動
事例 精神性
備考：抽出されたキーワードのうち，数字（1・2， 1・H） と記号（上・下，その1・その2）は省略した．
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表2　方面委員による実践の“場”に内在する諸要素（独立変数）と先行研究の主題から抽出したキーワードの類型
研究者 ①方面委員に関連す ②方面委員の組織的 ③実践地域の特性 ④所属組織の特性 ⑤時期 その他のキーワード
溌表年洒暦） る政策 運動 （方面委員は除く）
福田信行 方面委員制度管見 長崎市方面委員制度
（1969）
遠藤興一 制度 初期方面委員活動 人
（1973） 問題
遠藤興一 方面委員制度史序説
（1974）
遠藤興一 方面委員活動
（1975） 史論的展開
遠藤興一 方面委員活動
（1976） 史論的展開
遠藤興一・ 戦時ド方面委員活動 性格
（1976） 特徴
三和治 東京 民生委員
（1976） 活動，特徴
遠藤興一一一 民生委員制度
（1977） 歴史
伊賀光屋 都市先住者 定住化活動
（1983） 移住者
伊賀光屋 家族調整活動家理念
（1984） カード階級，家族生活
遠藤興一 社会福祉，近代
（1988） 史的構造，機能
小野修三 方面委員制度 大正期横浜市政 大正期横浜市政 一側面
（1991） 導入
小野修三 方面委員制度 誕生
（1993） 前後
松端克文 戦時下大阪府方面委員 戦時下大阪府方面委員 地域福祉活動
（1994） 研究，活動，中心
松端克文 戦時下大阪府方面委員 戦時下大阪府方面委員 地域福祉活動
（1995） 研究，活動，中心
清水教恵 大阪府方面委員制度 大阪府方面委員制度 米騒動
（1995）
柴田紀子 大阪府方面委員制度 都市社会事業 成立期 社会事業サービス
（1995） 大阪府方面委員制度 領域設定，認識，事例
山下安雄 新潟県社会福祉史 創設 民生委員
（1995） 新潟県 発展
前田・ほか 千葉県 方面委員活動
（1997）
遠城明雄 都市社会 1920年代 変容，ノート
（1997） 福岡県，都市社会事業 町総代制，事例
金栄俊 方面委員制度 成立過程
（1998）
金栄俊 方面委員制度 兵庫県 展開
（1998）
鈴木智道 戦問期方面委員制度 近代日本 下層家族，家庭化戦略
（1998） 戦間期方面委員制度 家族史的展開
渋谷哲 横浜市方面委員制度 横浜市方面委員制度 成立過程
（2002） 展開
杉山博昭 方面委員制度 山口県 創設 展開
（2003）
岡田幸子 方面委員制度 群馬県方面委員 民生委員活動
（2004） 史的展開，設置
婦人方面委員
高橋恭子 患者，医療，福祉，関
（2004） 連実践者，活動
間哲朗 京都府方面委員 民間人，地域福祉活動
（2005） 公同委員 特徴活動
岡田幸子 群馬県方面委員 救護法体制下 民生委員活動
（2005） 史的展開
中村秀一 活動
（2005） 精神性
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表3　17類型のサンプルクラスターに属する先行研究（研究者・発表年）
サンプルクラスターOl サンプルクラスター06 サンプルクラスターll サンプルクラスター16
クラスターサイズ：1 クラスターサイズ：2 クラスターサイズ：2 クラスターサイズ：2
福田信行（1969） 遠城明雄（1997） 前田・長谷川・金子（1997）岡田幸子a（2004）
鈴木智道（1998） 杉山博昭（2003） 岡田幸子b（2005）
サンプルクラスター02 サンプルクラスター07 サンプルクラスター12 サンプルクラスター17
クラスターサイズ：3 クラスターサイズ：3 クラスターサイズ：1 クラスターサイズ：2
遠藤興一f（1988） 遠藤興一c（1976） 遠藤興一b（1974） 伊賀光屋a（1983）
清水教恵（1995） 遠藤興一d（1976） 伊賀光屋b（1984）
中村秀一（2005） 金栄俊a（1998）
サンプルクラスター03 サンプルクラスター08 サンプルクラスター13
クラスターサイズ：1 クラスターサイズ：1 クラスターサイズ：1
柴田紀子（1995） 小野修三b（1993） 遠藤興一a（1973）
サンプルクラスター04 サンプルクラスター09 サンプルクラスター14 L
クラスターサイズ：1 クラスターサイズ：2 クラスターサイズ：1
遠藤興一e（1977） 松端克文a（1994） 三和治（1976）
山下安雄（1995）
サンプルクラスター05 サンプルクラスター10 サンプルクラスター15
クラスターサイズ：1 クラスターサイズ：2 クラスターサイズ：3
小野修三a（1991） 松端克文b（1995） 金栄俊b（1998）
高橋恭子（2004） 渋谷哲（2002）
問哲朗（2004）
が1917（大正6）年、東京府慈善協会救済委員と　　祉制度、母子保護法などが抽出された。
大阪府方面委員が19ユ8（大正7）年、横浜市方面　　　このように、主題から抽出したキーワード（表
委員が1920（大正9）年、新潟県（新潟市）方面　　2）と同じ独立変数のキーワードを含むサンプル
委員が1923（大正12）年、山口県（宇部市）方面　　クラスターは、○比較的初期に組織化された行政
委員が1924（大正13）年に組織化された。　　　　区画（独立変数③）、○広範な期間（独立変数
一方、時期（独立変数⑤）に関するキーワード　⑤）、○広範な期間（独立変数⑤）と相互連関し
は、表4からも理解できるように、救護i法（実施　　た政策（独立変数①）が多い。
・制定）、明治、昭和（初期）、大正（期）、関東　　　本稿の分析結果（先行研究から抽出した各独立
大震災、厚生省、戦時体制、戦時下、昭和恐慌、　　変数に属するキーワード）は、既述した先行研究
初期、銃後、戦後、戦争、大政翼賛会など広範な　　の成果（①行政区画単位の組織化に基づき、方面
期間を示している。　　　　　　　　　　　　委員の実践は進展してきた、②47都道府県に方面
また、方面委員に関する政策（独立変数①）も　　委員組織が設置された後、全国規模の組織的運動
上記の時期（独立変数⑤）と相互連関しており、　　は展開された、③当時の政策および法令に基づく
救済行政、救済制度、補助機関、方面委員制度、　　制度は方面委員の実践に影響を及ぼした）、とり
末端機構、救護法、方面委員令、地方自治制度、　　わけ研究成果①（行政区画単位の組織化に基づ
福祉行政、方面委員規程、救済委員制度、社会福　　き、方面委員の実践は進展してきた）と研究成果
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表4　独立変数に該当する先行研究のキーワード
サンプルクラスター1 サンプルクラスター2 サンプルクラスター3 サンプルクラスター4 サンプルクラスター5
福田信行（1969） 中村秀一（2005＞ 柴田紀子（1995） 遠藤興・e（1977） 小野修三a（1991）
主題：1，3 主題： 主題：1，3，5 主題： 主題：1，3，5
ユ 救済行政 1 方面委員規程 1 救護法 1 地方自治制度
1 救済制度 1 救護法 1 方面委員令 1 福祉行政
1 補助機関 1 救済委員制度 2 救護法実施促進 1 方面委員制度
1 方面委員制度 1 補助機関 3 大阪市 3 横浜市
1 末端機構 1 母子保護法 5 関東大震i災 5 大正・
3 岡lll県知事 1 方面委員制度 5 厚生省 5 大正期
3 笠井 1 方面委員令 5 昭和 5 明治
3 済世委員 2 救護法実施促進 5 戦時体制
3 済世顧問 3 岡山県知事
3 済世顧問制度 3 笠井信一
5 救護法実施 3 済世委員
5 救護法制定 3 済世顧問制度
5 昭和初期 3 小河滋次郎
5 大正 3 大阪府
3 大阪府告示
3 大阪府知事林市蔵
3 大阪府方面委員
3 東京府慈善協会
5 関東大震災
5 救護法制定
5 厚生事業
5 玄玄並
’し、口
5 慈善救済
5 慈善協会救済
5 銃後
5 昭和
5 昭和16
5 昭和7
5 昭和恐慌
5 戦時厚生
5 戦争
5 大政翼賛会
5 大正
5 明治
サンプルクラスター6 サンプルクラスター7 サンプルクラスター8 サンプルクラスター9 サンプルクラスター10
遠城明雄（1997） 遠藤興一c（1976） 小野修三b（1993） iil下安雄（1995） 松端克文b（1995）
主題：3，5 主題： 主題：1，5 主題：3，5 主題13，5
5 初期 1 官僚制 1 方面委員制度 1 方面委員規程 1 方面委員制度
1 地方自治制度 3 済世顧問 2 後援団体 3 大阪府
1 方面委員規程 3 大阪市 3 新潟県 5 戦時下
1 方面委員制度 3 大阪府告示第一二五五号
5 明治 3 大阪府知事林市蔵
3 夕刊売り
3 淀屋橋
3 林市蔵
サンプルクラスター11 サンプルクラスター12 サンプルクラスター13 サンプルクラスター14 サンプルクラスター15
杉山博昭（2003） 遠藤興一b（1974） 遠藤興・a（1973） 三和治（1976） 渋谷哲（2002）
主題：1，3，5 主題：1 主題：1，5 主題：3 主題：1，3
1 方面委員制度 1 方面委員制度 2 後援団体 1 救済委員制度 1 補助機関
3 大阪府 5 初期 1 社会福祉制度 1 方面委員令
3 大阪府知事 1 方面委員制度 3 横浜市
3 山口県 3 東京府慈善協会 5 関東大震災
5 昭和恐慌 3 方面事務所
サンプルクラスター16 サンプルクラスター17
岡田幸子b（2005） 伊賀光屋b（1984）
主題：3，5 主題：
1 補助機関
1 母j仁保護法
1 方面委員制度
5 銃後
5 昭和
5 戦後
5 戦時体制
5 戦争
5 大政翼賛会
備考：表中の数字（1～5）　　第2の表頭で示した「独立変数」（①方面委員に関連する政策，②方面委員の組織的運動，③実践
地域の特性，④所属組織の特性，⑤時期）をあらわす。
一80一
坪井　真　　方面委員に関する先行研究のメタ分析　　　　　　　　　　　　　81
③（当時の政策および法令に基づく制度は方面委　　するもの」であり、r演繹推理のみを積み重ねて一つ
員の実践に影響を及ぼした）から導出される理論　　　の理論体系を作りあげたとき、この体系を演繹体系
命題（仮説）の具体的事象である。今後は、他の　　　と呼ぶ。論理や数学の体系は一般に演繹体系」であ
“非形式的言語分析”の結果と併せて、本稿の分　　　る。一方、「特殊から一般を推論するのが帰納推理の
析結果を作業仮説生成に活用したい。　　　　　　　標準的な方法である。実験や観察から科学の法則を
導き出す際には主として、この帰納が用いられる」
注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　という。そして「科学は本来、帰納推理によるもの
1）たとえば遠藤（1977）は「民生委員制度の歴史」　　　だが、しかし、現代科学はこの帰納を単純に繰り返
（『社会福祉研究』21、39－45）において、「戦時下　　　しているだけではなく、その理論の信頼度を高める
方面委員活動が結果的に戦後に残した課題は、民間　　　ために、これをいろいろな仕方で洗練して用いてい
人による個別処遇的特徴が共同体相互扶助機能と結　　　る。その方法は概して、帰納を、演繹推理の持つ形
びつき、やがてその中に埋没していくことによっ　　　式的必然性に一歩でも近づけようとする方向をと
て、私的救済機能が持つボランタリズム形成の社会　　　る。その典型的な方法が仮説演繹法（hypothetico　de一
的萌芽をつみとり、民間的自主的活動の社会的基盤　　　ductive　method）と呼ばれる方法である」という。だ
を蚕食したことであろう。更に、この私的救済機能　　　が、坂本・坂井は「科学理論の中に仮説演繹的方法
は伝統的な共同体相互扶助に同化し、戦時体制の昂　　　がいかに浸透しつつあるとはいえ、このことは、決
進に伴い共同体秩序そのものが国家政策範疇に採り　　　して、帰納が演繹的必然性をもつに至るということ
込まれた時に、『私的』救済性格は論理的に消滅して　　　を意味するわけではない」とも論じている。このよ
いく」と論じている。そのうえで「方面委員制度は　　　うな議論、すなわち論理学の分野からみた「現代科
敗戦を境にその性格を一挙に更新したわけではな　　　学」における「帰納推理」と「演繹推理」の関係性
い」と指摘し、「方面委員自身が自主的な日常生活の　　　は、自然科学の分野からも議論が提示されている。
なかから法的一元化を求めるようになったこと」と　　　長尾（2001：19）によれば、自然科学系（物理学や
1946（昭和21）年の「民生委員令の成立時点におい　　　化学など）の「説明的科学」は「ものごとを因果法
て実態的変化を認めるのは難しい」と論じている。　　　則によって演繹的に把握しようとするものである。
この他、遠藤が方面委員と民生・児童委員の連続性　　　つまり、ある条件・状況が存在していれば、この因
を論及している代表的な先行研究は以下のとおりで　　　果関係（法則）がはたらいて、このような結果が得
ある。遠藤興一（1976）「方面委員活動の史論的展開　　　られるという形の説明がおこなわれる。これが、演
について・（下）」『明治学院大学論叢　社会学・社　　　繹あるいは推論と呼ばれているものである」とい
会福祉学研究』235（44）、71－108。遠藤興一　　　う。そして「『法則』とは、実験によって帰納的に得
（1988）「社会福祉における近代一その史的構造と機　　　られたもので、少なくともすべての人の経験からこ
能について一」『明治学院大学論叢』429・430、119　　　れに反する現象は認められないが、有限個の事象か
一159。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら主張しているものである限りにおいて、そこには
2）“特殊から一般を推論する帰納推理”のプロセス　　　つねに反証の危険性が存在している」という（長尾
は“形式的演繹推理”を包含していることから、矛　　　2001：97）。また、長尾（2001：97－98）によれば、
盾した構成のように理解できるかもしれない。この　　　　「今日、法則と呼ばれるものは、実験や経験から帰
点について坂本・坂井（1971：21－23）は、“非形式　　　納的に得られるということは少ない。むしろ、数少
的言語分析”（研究に関連する概念やコンテキストな　　　ない経験から大胆に仮説をたてて、この仮説から観
どの整理）および“形式的演繹推理”（仮説検証）と　　　察可能命題（あるいは主張、言明）を導きだし、こ
いうプロセスで成り立つ“特殊から一般を推論する　　　の命題があらゆる場面で成り立つかどうかを、でき
帰納推理”の論拠を次のように示している。まず、　　　るだけ多くの実験や観察をつうじて調べることに
「一般から特殊への推理とも呼ばれる」演繹推理は　　　よって、この仮説に反する現象がないことを確認し
「一般的に成り立つ命題を前提として、それから特　　　て、仮説から「法則』に格上げする」という。この
殊なことがらについてもそれが成り立つことを推論　　　議論は、前述した坂本・坂井の議論と呼応する内容
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といえるだろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　ける制度と人の問題」『社会福祉研究』13、35－39。
3）　“非形式的言語分析”（研究に関連する概念やコン　　　NQ　3遠藤興一（1974）「方面委員制度史序説」『明治
テキストなどの整理）および“形式的演繹推理”（仮　　　学院大学論叢　社会学・社会福祉学研究』219
説検証）で成り立つ“特殊から一般を推論する帰納　　　　（40）、35－70。NQ　4遠藤興一（1975）「方面委員活
推理”を分析プロセスに位置づける本研究では、歴　　　動の史論的展開について・（上）」「明治学院大学論
史学的アプローチと社会科学的アプローチを結びつ　　　叢　社会学・社会福祉学研究』231（43）、85－128。
ける理論的枠組みが必要である。社会構造史の理論　　　No　5遠藤興一（1976a）「方面委員活動の史論的展開
を提唱したKocka（＝2000：130－132）は「人間の　　　について・（下）」『明治学院大学論叢　社会学・社
とった行為と、個々の領域のシステムとのあいだ　　　会福祉学研究』235（44）、71－108。NQ　6遠藤興一
に、なんらかの因果関係があるのか、機能的連関が　　　　（1976b）「戦時下方面委員活動の性格と特徴」『社会
あるのか、あるいは単純に対応関係があるのかない　　　事業史研究』3、15－33。No　7三和治（1976）「東京
のかといった問題や、歴史を転換させた決定的要因　　　における方面委員・民生委員の活動と特徴」『明治学
が何であり、歴史を動かした推進力が何であったか　　　院大学論叢　社会学・社会福祉学研究』240、1一
という問題は、あくまで検証可能な仕方で確認され　　　26。No　8遠藤興一（1977）「民生委員制度の歴史」
ねばならない」と指摘し、「通時的観点と共時的観点　　　『社会福祉研究』21、39－45。NQ　9伊賀光屋
とを組み合わせながら諸々の現実領域を結合」する　　　　（1983）「方面委員による定住化活動一都市先住者と
仮設の提示によって「経済や社会構造、政治や文化　　　移住者一」「新潟大学教育学部紀要』25（1）、
その他の概念的に区分できる諸々の部分体系（ある　　　1983、133－155。NQ　10伊賀光屋（1984）「方面委員
いは諸次元）を相互に『媒介』すること」が可能で　　　による家族調整活動一カード階級の家族生活と方面
あると論じている。このように社会構造史の理論　　　委員の家理念一」『季刊・社会保障研究』20（3）、
は、“特殊から一般を推論する帰納推理”に基づき共　　　295－309。NQl1遠藤興一（1988）「社会福祉におけ
時的側面の研究課題（当時の社会状況に影響を受け　　　る近代一その史的構造と機能について一」『明治学院
た実践は、どのような特性を示したのか）と通時的　　　大学論叢』429・430、119－159。NQ　12小野修三
側面の研究課題（歴史状況の過程で実践主体による　　　　（1991）「方面委員制度の導入一大正期横浜市政の一
実践の特性は、どのように布置されたのか）を解明　　　側面」『慶慮義塾大学日吉紀要・・社会科学思想史
する本研究の理論的枠組みとして有効である。　　　　　編』2、39－71。NQ　13小野修三（1993）「方面委員
4）本研究における“非形式的言語分析”は、以下の　　　制度の誕生前後」『慶鷹義塾大学日吉紀要・社会科
内容とプロセスで進める。①メタ分析をとおした先　　　学』4、1－15。NQ　14松端克文（1994）「方面委員
行研究における方面委員の概念整理（本稿）。②戦前　　　による地域福祉活動の研究（その1）一戦時下大阪
期における関連文献の分析をとおした方面委員の概　　　府方面委員の活動を中心として一」『九州大谷研究紀
念整理。③先行研究における社会事業の概念と時期　　　要』21、89－101。NQl5松端克文（1995）「方面委員
区分の検討。④社会事業における方面委員の位置づ　　　による地域福祉活動の研究（その2）一戦時下大阪
け一社会事業関連文献（1920－1943）の分析。⑤組　　　府方面委員の活動を中心として一」「九州大谷研究紀
織的運動における方面委員の位置づけ一全国方面委　　　要』22、89－101。NQ　16清水教恵（1995）「米騒動と
員大会（1927－1942）の分析。⑥テキスト・マイニ　　　大阪府方面委員制度」『龍谷大学論集』446、174一
ングを用いた『社会事業個別処遇事例』（1940－　　　194。NQI7柴田紀子（1995）「都市社会事業の成立期
1942）の分析。⑦以上の分析結果に基づき仮説を生　　　における社会事業サービスの領域設定とその認識一
成する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大阪府方面委員制度を事例として一」「金沢大学文学
5）分析対象の先行研究は以下のとおりである（番号　　　部地理学報告』7、41－51。No　18山下安雄（1995）
は表1に対応している）。NQ　1福田信行（1969）「方　　　　「新潟県社会福祉史（H）新潟県の方面委員、民生
面委員制度管見一長崎市方面委員制度について一」　　　委員の創設と発展について」『新潟青陵女子短期大学
『長崎県立保育短期大学校研究紀要』16、163一　　　研究報告』25、65－86。NQ　19前田寿紀・長谷川匡俊
172。NQ　2遠藤興一（1973）「初期方面委員活動にお　　　　・金子光一（1997）「千葉県における方面委員活動の
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研究（1）」『淑徳大学社会学部研究紀要』31、35－　　　Miner⑪によるテキスト・マイニングのプロセスとし
54。NQ　20遠城明雄（1997）「1920年代の都市社会の　　　て、主題の「原始変数」から「構成要素変数」を生
変容に関するノートー福岡県の都市社会事業と町総　　　成する。④生成した主題の「構成要素変数」から
代制を事例として一」『金沢大学文学部地理学報告』　　　キーワードを抽出する。なお、キーワードの抽出条
8、25－38。NQ　21金栄俊（1998a）「方面委員制度の　　　件（WordMiner⑪の条件設定）は、「キーワード文字
成立過程」『六甲台論集・経済学編』45（1）、12一　　　数20」（抽出するキーワードの最大文字数）、「最小語
23。NQ　22金栄俊（1998b）「兵庫県における方面委員　　　基数2／最大語基数3」（隣接する単語の組み合わせ
制度の展開」『六甲台論集・経済学編』45（3）、1　　数が2～3の範囲）である。⑤主題から抽出された
一18。NQ　23鈴木智道（1998）「近代日本における下　　　キーワードの特性を観察し、独立変数（方面委員に
層家族の『家庭』化戦略一戦間期方面委員制度の家　　　関連する政策、方面委員の組織的運動、実践地域の
族史的展開一」『東京大学大学院教育学研究科紀要』　　　特性、所属組織の特性、時期）単位で類型化する。
38、213－227。NQ　24渋谷哲（2002）「横浜市方面委　　7）清水（1995）の研究は「三　大阪府方面委員制度
員制度の成立過程と展開」『福島学院短期大学研究紀　　　の創設」「四　方面委員制度の基本的構想と仕組み」
要』34、125－134。NQ　25杉山博昭（2003）「山口県　　　　「五　方面の設置と委員の活動」を分析対象とす
における方面委員制度の創設と展開」『日本の地域福　　　る。三和（1976）の研究は「5．大都市における民生
祉』17、3－11。NQ　26岡田幸子（2004）「群馬県方　　　委員活動の問題」，伊賀（1983）の研究は「2．方面委
面委員・民生委員活動の史的展開一その1－一方面　　　員とカード階級の社会的性格」「3．カード階級に対す
委員制度の設置と婦人方面委員一」『草の根福祉』　　　る取扱の類型」，松端（1994）の研究は「むすびにか
36、23－42。NQ　27高橋恭子（2004）「患者を支える　　　えて」，清水（1995）の研究は「三　大阪府方面委員
医療と福祉に関連する実践者一方面委員の活動」『神　　　制度の創設」「四　方面委員制度の基本的構想と仕組
奈川県立保健福祉大学誌』1（1）、95－104。No　28　　　み」「五　方面の設置と委員の活動」、前田・ほか
間哲朗（2005）「民間人の地域における福祉活動の特　　　　（1997）の研究は「2．初期の活動の地域的特徴」
徴一京都府方面委員（公同委員）の活動にみる」『大　　　　（p．44以降のまとめのみ）を分析対象とする。
阪体育大学健康福祉学部研究紀要』（2）、9－22。　　8）分析プロセスは以下のとおりである。［プロセス
NQ　29岡田幸子（2005）「群馬県方面委員・民生委員　　　1］①先行研究単位のExcel⑪ファイルを作成する。
活動の史的展開一救護法体制下の方面委員一」『立正　　　表側に先行研究の発表年、表頭の1列目に研究者
社会福祉研究』6（2）、11－19。No　30中村秀一　　　　（氏名）、2列目に当該先行研究のテキスト型データ
（2005）「民生委員制度の精神性と児童委員制度との　　　を配置する。②発表年と研究者（氏名）、テキスト型
関係的課題」『九州大谷研究紀要』（九州大谷短期大　　　データの「原始変数」を生成する。なお、Word一
学）31、178－153。但し、当該研究については、第　　　Miner⑪の「変成の生成」画面では「構成要素変数を
2章第1節の主題「方面委員の活動と精神性」を分　　　生成」のうち「原始変数を分かち書きし、新しい変
析した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　数を生成」を選択する。③テキスト型データの「原
6）テキスト・マイニングで使用したソフトウエアは　　　始変数」から「構成要素変数」を生成する。④「構
WordMiner⑧（日本電子計算株式会社製）である。ま　　　成要素変数」からキーワードを抽出する。なお、
た、分析プロセスは以下のとおりである。①Excel⑪　　　キーワードの抽出条件（WordMiner⑧の条件設定）
の新規ファイルを作成し、研究者（氏名）を表側に　　　は、「キーワード文字数20」（抽出するキーワードの
配置する。また、表頭の一列目に当該先行研究の主　　　最大文字数）、「最小語基数1／最大語基数3」（隣接
題（以下「主題」という）を配置する。②Word一　　する単語の組み合わせ数が1～3の範囲）である。
Miner⑭によるテキスト・マイニングのプロセスとし　　　　［プロセス2］プロセス3以降で用いるExcel⑧ファ
て、研究者（氏名）と主題の「原始変数」を生成す　　　イルを作成する。表側に発表年、表頭2列目に研究
る。なお、WordMiner⑧の「変成の生成」画面では　　　者氏名、3列目にプロセス1で抽出したキーワード
「構成要素変数を生成」のうち「原始変数を分かち　　　　（以下「第一キーワード群」という）を配置する。
書きし、新しい変数を生成」を選択する。③Word－　　　［プロセス3］第一キーワード群の「原始変数」を
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生成する。なお、WordMiner⑪の「変成の生成」画面　　　「サンプルのクラスター化」において「用いる成分
では「構成要素変数を生成」のうち「原始変数を分　　　の数」はWordMiner⑭による設定値を変更しない。一
かち書きし、新しい変数を生成」を選択する。［プロ　　　方、「クラスター数の範囲」には、プロセス8で確認
セス4］第一キーワード群の「原始変数」から「構　　　した「クラスター数」（際立ったクラスター構造を示
成要素変数」を生成する。［プロセス5］生成した第　　　す階層水準の最大値／但しWordMiner⑱の機能で設定
一キーワード群の「構成要素変数」からキーワード　　　可能な値）を入力する。なお、同画面の「引用ラベ
（以下「第ニキーワード群」という）を抽出する。　　　ル変数」は追加しない。［プロセス10］WordMiner⑪
なお、キーワードの抽出条件（WordMiner⑪の条件設　　　の「多次元データ解析パネルーサンプルのクラス
定）は、「キーワード文字数20」（抽出するキーワー　　　ター化」の「クラスター数：（プロセス9の第三画
ドの最大文字数）、「最小語基数1／最大語基数3」　　　面で入力した数値）」から「サンプルのメンバーシッ
（隣接する単語の組み合わせ数が1～3の範囲）で　　　プ・リスト」を表示し、Excel⑪ファイルとして保存
ある。［プロセス6］WordMiner⑪の「編集辞書」機　　　する。［プロセス11］WordMiner⑪の「多次元データ
能を活用し、プロセス5で生成した第ニキーワード　　　解析パネルーサンプルクラスターによる構戒要素の
群（事例記録単位）から「記号」を削除する（「閾値　　　有意性テスト」の「サンプルクラスター数：（プロ
による構成要素の抽出」はデフォルト設定）。［プロ　　　セス9の第三画面で入力した数値）の有意性テスト
セス7］WordMiner⑪の「多次元データ解析」機能を　　　の結果」から「距離による有意性テスト：サンプル
活用し、「記号」削除済みの第ニキーワード群（事例　　　別一覧」を表示する。そして、「距離による有意性テ
記録単位）を分析する。なお、「多次元データ解析」　　　スト：サンプル別一覧」に示された各サンプルクラ
の条件設定は以下のとおりである。①WordMiner⑧の　　　スターを観察し、検定値が最も小さいサンプル（す
「多次元データ解析の条件設定」第一画面において　　　なわち当該サンプルクラスターの重心に近く、その
「サンプル×構成要素」を選択する。②第二画面で　　　サンプルクラスターに特徴的なサンプル）を抽出す
は「サンプルのクラスター化を実行する」および　　　る。なお、各サンプルクラスターから抽出した特徴
「サンプルクラスター変数を生成する」と「サンプ　　　的なサンプルは、Excel⑧ファイルとして保存する。
ルクラスター変数による構成要素の有意性テストを　　　　［プロセス12］以上のプロセスで抽出したデータを
実行する」を選択する。③第三画面の「サンプルの　　　観察し、各先行研究が示す方面委員の概念を分析す
クラスター化」において「用いる成分の数」と「ク　　　る。
ラスター数の範囲」はWordMiner⑧による設定値を変　　9）検定値が最も小さいサンプルのキーワードは、以
更しない。また、同画面の「引用ラベル変数」は追　　　下のプロセスで抽出した。①2文字以上のキーワー
加しない。［プロセス8］WordMiner⑧の「多次元　　　ドを抽出する。②最長文字数のキーワードに含まれ
データ解析パネルー対応分析（サンプル側からの探　　　る文字は削除する。
索）」から「サンプルクラスターの生成情報」を表示
し、「階層の結合水準値」（列見出し）の棒グラフを　　文　献
画面右側まで拡大する。そして、際立ったクラス　　遠藤i興一（1988）「社会福祉における近代一その史的構
ター構造を示す複数の階層水準（急激に変化してい　　　造と機能について一」『明治学院大学論叢』429・
る棒グラフの「クラスター数」）を確認する。［プロ　　　430，119－159
セス9］プロセス7を再度実行する。その際、「多次　　Kock載Jurgen（1986）Sozialgeschichte．　Begri僅Entwicklung一
元データ解析」の条件を以下のとおり設定する。①　　　Probleme，　Vandenhoeck＆Ruprecht（＝2000，仲内英
WordMiner⑪の「多次元データ解析の条件設定」第一　　　三・土井美徳訳「社会史とは何か一その方法と軌跡
画面において「サンプル×構成要素」を選択する。　　　一」日本経済評論社。）
②第二画面では「サンプルのクラスター化を実行す　　長尾真（2001）『「わかる」とは何か（岩波新書713）』
る」および「サンプルクラスター変数を生成する」　　　岩波書店
と「サンプルクラスター変数による構1成要素の有意　　日本地域福祉学会編（2006）「新版地域福祉事典』中
性テストを実行する」を選択する。③第三画面の　　　央法規出版
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酒井三郎・網川政則・石塚正英編著（2006）『歴史研究　　　合学部』15（3），21－49。
の基本』北樹出版，107　　　　　　　　　　　　　　宇都榮子（1989）『社会福祉実践史の総合的分析』昭和
坂本百大・坂井秀寿（1971）『新版現代論理学』東海　　　63年度「文部省科学研究費補助金（総合研究A）研
大学出版会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　究成果報告書」
坪井真（2007）「方面委員による実践の歴史研究一先行　　和気康太（2006）「地域福祉実践研究の方法論的課題一
研究のレビューと『全国方面委員名簿』（1928）に基　　　地域福祉計画の研究・開発と評価研究を中心にし
つく職業特性の分析一」「城西国際大学紀要・福祉総　　　て一」『日本の地域福祉』20，15－30
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